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□  常州市安全生产监督管理局（213022）梁雪锋  李士庆

是按城镇燃气管理，还是应列入危化品管理？
——一起有关丙烷经营引发的监管执法争议

危险化学品非法经营案件的执法与查处，对于从

事相关监督执法的安监人员来说并不陌生。最近，江

苏省常州市安监局在执法中遇到的一起“丙烷”经营

案件，在当地政府监管部门、当事人和监管执法人员

中引起了较大的争议。

1    “丙烷”需领哪个证？各地有交叉

前不久，常州市安监局接到举报：一家液化石油气

经营公司有丙烷储罐，并将丙烷销售给工业企业，作

为切割气体使用。该公司持有工商营业执照和燃气经

营许可证，但没有办理危化品经营许可证。安监执法

人员调查后认为，该公司违反了《危险化学品安全管

理条例》（国务院令第591号）的相关规定，建议责令其

停止经营活动，没收违法经营所得，并处以罚款等。

当事人提出异议，认为其经营的是“商品丙烷”，属

于燃气，不应按照危化品进行管理。对此，常州市安

监局举行了公开听证。丙烷是否属于危化品，应不应

该领取危化品经营许可证？当事人是否非法经营，应

由哪个主管部门负责管理？在听证中出现截然不同的

意见。

其中，争论的焦点涉及对两个专业术语的理解。

一是对通俗所称“工业用途”与《城镇燃气管理条

例》（国务院令第583号）中“工业生产原料”理解的

不同；二是对危化品名录中“丙烷”与《液化石油气》

（GB11174-2011）中“商品丙烷”的含义之争，且

双方的观点都有一定的道理。

安监执法人员研究了原国家安监局《关于危险化

学品有关行政许可问题的复函》后认为，该文件对丙

烷等气体的监管适用已经有了明确的区分，不应该存

在争议。但是，各地监管的现实比较复杂，相关规定

往往不能有效覆盖各生产经营企业。

如，在不同地区、面对各类经营企业，相关政府

部门的监管常常互有交叉，并不是非此即彼：

一类企业是纯燃气经营单位，持有燃气经营许

可证。其经营的丙烷等燃气，既供给生活使用，也供

给焊接切割等生产企业使用。对于涉及工业用的丙烷

等燃气，很多燃气管理部门认为其使用风险大，愿意

将其纳入安监部门管理。由此，当地燃气管理与安监

部门沟通后，将工业用丙烷等燃气纳入危化品管理范

畴，并要求企业也要领取危化品经营许可证。

第二类是工业气体经营单位，持有危险化学品

经营许可证。同时，这类单位也经营少量的丙烷等气

体，属于民用燃气范畴。一些地方的安监部门要求这

类企业，也领取燃气经营许可证。

第三类是综合气体经营单位。这一类单位既经

营纳入危化品管理范畴的工业气体，又大量经营天然

气、液化石油气等，既领取危化品经营许可证，又领

取燃气经营许可证。

2     �常州市领危化许可证的企业占21%

正是基于以上3类交叉监管的现实存在，使得相

关的争议至今不断，而各地对于丙烷的监管要求也各
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有不同。

常州市的情况是：全市涉及丙烷的气体经营企业

19家，其中领取了危化品经营许可证、且许可范围包

括了丙烷的企业为4家，占21%。

在江苏省13个省辖市的安监系统中，要求工业用

丙烷经营企业需要领取危化品经营许可证的有3个地

区，占23%；未要求领证但对工业用丙烷经营企业颁

发过危化品经营许可证的有4个地区，占31%；未要

求领证也未曾对工业用丙烷经营企业颁发过危化品经

营许可证的有6个地区，占46%。明确不需要领取危

化品经营许可证的，在江苏省还没有发现。

从全国各地来看，也各有差异。如，河南省洛

阳市公共事业局在有关规定中提出：“液化石油气储

配站内不得设置工业使用的丙烷等储罐。城镇燃气和

工业丙烷等不能同站经营，如确需经营，应分别单独

建站”，将城镇燃气与工业丙烷的经营予以区分。而

山西省临汾市，则将液化石油气经营企业分为两种类

型，一种是专营液化石油气的充装，主要面对民用，

由燃气管理部门按照城市燃气进行管理；另一种是经

营液化石油气，同时兼营丙烷、液氧的企业，由安监

部门按照危化品进行管理。

由此看来，企业经营丙烷是否需要领取危化品经

营许可证还是燃气经营许可证，在各地安监系统内部

也是不统一的。

3     �厘清监管边界，修订法规标准

常州市遇到的这起丙烷经营案虽然最后以证据不

足不予处罚的方式结案了，但是，如何进一步完善法

规标准，厘清监管权责，统一协调管理，还值得继续

探讨。

笔者建议：尽快对现有法规标准进行修订，并完

善释义说明。

《工业丙烷、丁烷》（SH0053—93）等标准规

范，发布20多年了，亟需修订完善。《危险化学品安

全管理条例》与《城镇燃气管理条例》，对其适用范

围交叉部分，未有详细说明。对“工业生产原料”等

非专业术语，也缺乏必要的释义。

按照目前丙烷经营的现状，如果把相关企业划分

为3类进行监管和许可，效果可能会好一些，如下：

——对纯燃气经营单位，由燃气管理部门负责监

管，领取燃气经营许可证，其用于工业燃料的丙烷等

不需要另外领取危险化学品经营许可证。

——对工业气体经营单位，由安监部门负责监

管，领取危险化学品经营许可证，其用于生产、生活

燃料的丙烷等不需要另外领取燃气经营许可证。

——对综合气体经营单位，由安监部门统一管

理，领取危险化学品经营许可证，不再领取燃气经营

许可证。

这样划分监管边界，有利于厘清监管职责，可以

避免同一物品需领取两个监管部门发放经营许可证的

尴尬现状，符合当下国务院简政放权的行政要求，也

更有利于维护行政相对人的权益。

无需争论的是，“工业丙烷”也好，“商品丙

烷”也好，都属于危险化学品，不应因为监管部门的

不同而削弱监管。在厘清监管权责的同时，安监、燃

气管理和质监等安全监管部门，完全可以建立联席制

度等沟通机制，明确各自的权责划分及执法范围，从

而让“丙烷”和其他危化品，都不易出现失管和漏管

现象，让安全监管有效地落实到每一个环节上。

其它消息

2015年8月，中华全国总工会和国家安全生产

监督管理总局授予重庆燃气集团2014年度全国“安

康杯”竞赛优胜单位，至此，重庆燃气集团已连续

重庆燃气集团获2014年度全国“安康杯”竞赛优胜单位

12年获此殊荣。同时授予巴南公司经营管理科调

压箱维护组2014年度全国“安康杯”竞赛优胜班组。

（江  嵘）


